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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 358
din 16 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12, ale art. 22 alin. (7)
si ale art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) si lit. b) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12, ale art. 22 alin. (7) si ale art. 187 alin. (1)
pct. 1 lit. @) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Alexandru Firicel in Dosarul nr. 20.979/3/2016/a1 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 14D/2018.

2. La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, lipsind cealalta parte. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus note
scrise prin care solicitd admiterea exceptiei, precum si probe
pertinente Tn legaturd cu care solicita sa fie atasate dosarului
cauzei pentru fundamentarea deciziei, iar partea Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti a transmis note
scrise, prin care solicita, in esentd, respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate care arata
ca a fost amendat de instanta judecatoreasca care a apreciat
ca a supraaglomerat rolul acesteia prin cererile de chemare in
judecatd a institutiei publice de la care nu a putut obtine
informatiile solicitate referitoare la actele normative nepublicate.
in ceea ce priveste supraaglomerarea rolului unei instante
judecatoresti precizeaza faptul ca instanta de la Strasbourg a
retinut incalcarea art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat statele membre sunt obligate sa ia toate masurile pentru
judecarea tuturor cauzelor in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil. In acest sens mentioneaza, spre exemplu, Hotararea
din 7 iulie 1984, pronuntata in Cauza Unién Alimentaria Sanders
impotriva Spaniei sau Hotararea din 1 iulie 1997, pronuntata in
Cauza Probstmeier impotriva Germaniei. De asemenea, in
Hotararea din 4 februarie 2019, pronuntatad in Cauza Savva

Terentyev impotriva Rusiei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut o Tncalcare a dreptului la libera exprimare
protejat de art. 10 din Conventie al reclamantului care a avut un
limbaj excesiv la adresa politiei, tindnd cont de contextul in care
a avut loc acest comportament.

5. Sustine ca instanta judecatoreasca a folosit efectul de
inhibare prin amendare in conditiile in care Codul de procedura
civila prevede unicitatea fiecarei cauze, nicidecum faptul ca un
cetatean are un numar limitat de cereri pe care le poate formula
in justitie. Asadar, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si depune note scrise.

6. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate si
solicitd mentinerea jurisprudentei Curtii in materie, nefiind
temeiuri pentru care instanta constitutionala sa-si modifice
practica.

7. 1n replica, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca nu exista precedent constitutional in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 20.979/3/2016/a1, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12, ale art. 22 alin. (7) si ale art. 187
alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Alexandru Firicel intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de reexaminare a incheierii prin care a fost
aplicata o amenda judiciara.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textele legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece lasa la aprecierea judecatorului sa
aplice amenzi dupa bunul sau plac, fara niciun temei legal.
Astfel, sustine ca buna-credinta procesualéa nu este definita si
nici nu se instituie o regula de formulare a cererii/apararilor,
decizia instantei nu este motivatad si nu se comunica partii
sanctionate probele pe care aceasta isi fondeaza decizia.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate. Astfel, se limiteaza la justificarea
admisibilitatii cererii de sesizare a Curtii Constitutionale.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 12, art. 22 alin. (7) si art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul
de procedurda civila. Din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd ca autorul acesteia critica si lit. b) a
pct. 1 al alin. (1) al art. 187 din Codul de procedura civila, astfel
incat Curtea va retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate art. 12, art. 22 alin. (7) si art. 187 alin. (1)
pct. 1 lit. a) si lit. b) din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 12: (1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu
bunéa-credinta, potrivit scopului in vederea céruia au fost
recunoscute de lege si férd a se incélca drepturile procesuale
ale altei parti.

(2) Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod
abuziv raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.
Ea va putea fi obligatd, potrivit legii, si la plata unei amenzi
judiciare.

(3) De asemenea, partea care nu isi indeplineste cu buna-
credinta obligatiile procesuale raspunde potrivit alin. (2).”;

— Art. 22 alin. (7): ,Ori de céate ori legea ii rezerva
judecatorului puterea de apreciere sau ii cere sé tind seama de
toate circumstantele cauzei, judecéatorul va tine seama, intre
altele, de principiile generale ale dreptului, de cerintele echitatii
Si de buna-credinta.”;

— Art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) si b): (1) Dacé legea nu
prevede altfel, instanta, potrivit dispozitiilor prezentului articol,
va putea sanctiona urmatoarele fapte savarsite in legétura cu
procesul, astfel:

1. cu amenda judiciara de la 100 lei la 1.000 lei:

a) introducerea, cu rea-credintd, a unor cereri principale,
accesorii, aditionale sau incidentale, precum si pentru
exercitarea unei cai de atac, vadit netemeinice;

b) formularea, cu rea-credinta, a unei cereri de recuzare sau
de stramutare,”.

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 privind statul roman, ale art. 2 privind suveranitatea, ale
art. 15 privind universalitatea, ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale

art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 30 privind libertatea de
exprimare, ale art. 31 privind dreptul la informatie, ale art. 51
privind dreptul de petitionare si ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 204 din 9 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 610 din 24 iulie 2019,
raspunzand unor critici similare celor formulate Tn prezenta
cauza de acelasi autor, a constatat constitutionalitatea
dispozitiilor legale criticate.

18. In privinta criticii potrivit careia legiuitorul nu a definit
conceptul de rea-credinta, Curtea a retinut faptul ca, prin Decizia
nr. 439 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 877 din 2 noiembrie 2016, paragrafele 17
si 18, a statuat ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii
romane, sintagma ,rea-credinta” are semnificatia de atitudine
incorecta, necinstita. In doctrina s-a retinut ca, in limbajul
comun, antitezei relei-credinte i se atribuie mai multe acceptiuni,
si anume: obligatie de comportare corecta pe care partile trebuie
sd o respecte la incheierea si executarea conventiilor;
convingerea unei persoane ca actioneaza in temeiul unui drept
si potrivit cu legea sau cu ceea ce se cuvine; sinceritate,
onestitate, cinste. Valente oarecum asemanatoare exista si in
plan juridic, dat fiind caracterul proeminent etic al normelor care
carmuiesc cele doua concepte aflate in opozitie. Astfel, se poate
concluziona ca reaua-credinta este o forma a vinovatiei, expresia
dolului, fraudei si culpei grave, avand ca numitor comun viclenia,
inselaciunea si omisiunea vadit intentionata. Avand in vedere
aceste aspecte, Curtea a apreciat ca reaua-credinta poate fi
calificatd ca acea atitudine a unei persoane care savarseste un
fapt sau un act contrar legii sau celorlalte norme de convietuire
sociala, pe deplin constienta de caracterul ilicit al conduitei sale.
In jurisprudenta sa, Curtea a mai retinut ca exercitarea de cétre
0 persoana a unui drept ce i este recunoscut prin lege nu poate
sa justifice, prin ea Tnsasi, o prezumtie a relei-credinte (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 177 din 8 august 1995).

19. De asemenea, executarea obligatiilor si exercitiul
drepturilor civile se intemeiaza pe buna-credinta, Codul civil, prin
art. 11 si 14, impunénd oricarei persoane fizice sau juridice
respectarea ordinii publice si a bunelor moravuri, precum si
buna-credintd in executarea si exercitarea obligatiilor si a
drepturilor civile. Tot prin art. 14 alin. (2) din Codul civil, legiuitorul
a consacrat conceptul de ,buna-credinta” ca o prezumtie legala
relativd care valoreaza pana la proba contrarie. In acelasi sens
este si art. 12 din Codul de procedura civila, potrivit caruia
drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit
scopului pentru care au fost reglementate si cu respectarea
drepturilor celorlalte parti, exercitarea abuziva atragand
raspunderea partii pentru prejudicile morale si materiale
cauzate si, totodata, aplicarea unei amenzi judiciare.

20. Prin urmare, dispozitiile legale criticate, sub aspectul
reglementarii sintagmei ,rea-credintd”, nu sunt de natura sa
aducd atingere vreunui drept sau principiu constitutional, ci, din
contra, reprezintd o transpunere a dispozitiilor constitutionale
ale art. 57, care prevad ca cetatenii trebuie sa fisi exercite
drepturile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile si libertatile
celorlalti.
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21. Curtea a mai retinut ca aprecierea exercitarii abuzive a
drepturilor procesuale revine instantei judecatoresti care
determina cazurile in care un participant la proces actioneaza
contrar bunei-credinte, care, astfel cum s-a aratat, trebuie sa
imbrace forma bunei intentii, a diligentei si a abtinerii de la
producerea vreunui prejudiciu celorlalte parti, in acord cu
respectarea ordinii publice si a bunelor moravuri care
caracterizeaza relatiile sociale. Asadar, avand in vedere ca
judecatorul este cel care conduce dezbaterile, urmarind
respectarea egalitatii procesuale a participantilor dintr-un litigiu,
el va fi cel care, in functie de circumstantele cauzei si in caz de
infrAngere a prezumtiei bunei-credinte, va aprecia cu privire la
vinovatia partii si ordinea de drept incélcatéa si va aplica amenda
judiciara, dispunand de suficiente criterii de individualizare a
acesteia, cum ar fi situatiile si limitele stabilite de lege sau
conceptul bunei-credinte, aratand, totodata, motivele care au
condus la aceastd méasuré. Incheierea prin care instanta obliga
la plata amenzii sau a despagubirii este supusa controlului
judecatoresc prin posibilitatea formularii unei cereri de
reexaminare in conditiile art. 191 din Codul de procedura civila,
ocazie cu care, daca se apreciaza ca masura dispusa este prea
energica, se va admite cererea si se va reduce cuantumul
amenzii sau al despéagubirii. Asadar, nu se poate retine ca in lipsa
unei definitii a notiunii de ,rea-credinta” se da posibilitatea
judecatorului sa interpreteze acest termen dupa bunul sau plac,
in conditiile in care textul legal criticat se refera la introducerea
cu ,rea-credintd” a unei cereri vadit netemeinice, sintagma ,vadit
netemeinice” sugerand faptul ca cererea nu are niciun fel de
fundament, aspect pe care autorul cererii il cunoaste. Evident ca,
dupa modul in care a fost formulata cererea, motivele invocate,
eventualele cereri repetate de chemare in judecata etc., instanta
isi poate forma o convingere si poate aprecia daca reclamantul
introduce o cerere de chemare in judecata cu rea-credinta; or,
textul de lege nu face altceva decat sa legitimeze judecatorul
care constata o astfel de situatie sa o si sanctioneze. Pentru
valorificarea drepturilor si a intereselor legitime partile trebuie
sa actioneze cu buna-credinta, iar nu in spirit abuziv, sicanator,

vexator pentru magistrati ori pentru instanta (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 469 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 677 din 18 august 2017,
paragraful 18).

22.1n ceea ce priveste limitele amenzilor judiciare, Curtea a
retinut ca legiuitorul a stabilit cuantumul acestora in conformitate
cu mandatul sdu constitutional conferit de art. 126 din Constitutie
in vederea asigurarii unei bune administrari a justitiei si acesta
nu constituie un obstacol in exercitarea dreptului de acces liber
la justitie. Judecatorul se incadreaza in marja valorilor stabilite
de legiuitor in functie de circumstantele cauzei si fapta care a
condus la aplicarea unei asemenea masuri.

23. Astfel, textele legale criticate nu instituie inegalitati sau
discriminari intre cetateni ori categorii de persoane si nici nu
aduc atingere principiului unicitatii, egalitatii si impartialitatii
justitiei, ci prevad doar posibilitatea aplicarii unor amenzi
judiciare, in cazul exercitarii cu rea-credintd a unor drepturi
procesuale, ceea ce corespunde exigentelor art. 57 din
Constitutie. De asemenea, nu cuprind prevederi de natura sa
aduca atingere principiului neretroactivitatii legii civile sau
dreptului de acces la justitie si nu Tmpiedicd persoanele
interesate sa apeleze la instantele judecatoresti si sa se
prevaleze de toate garantiile procesuale care conditioneaza,
intr-o societate democratica, procesul civil. Totodata, textele
legale criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale privind
statul de drept si respectarea suprematiei Constitutiei, celor
privind tratatele internationale referitoare la drepturile omului si
nu aduc atingere nici prevederilor corespunzatoare cuprinse in
documentele internationale invocate Tn sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

24. In ceea ce priveste invocarea art. 31 privind dreptul la
informatie sau a art. 51 privind dreptul la petitionare, Curtea a
stabilit cd acestea nu au incidenta in cauza de fata.

25. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele si
solutia deciziei anterior mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Alexandru Firicel in Dosarul nr. 20.979/3/2016/a1
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 12, ale art. 22 alin. (7)
si ale art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) si b) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 638
din 23 septembrie 2020

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Legii nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
referitoare la Legea pentru completarea Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, formulatad de
Guvernul Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
cunr. 3.619 din 1 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 851A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca legea criticata incalca prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta de claritate, accesibilitate si
predictibilitate a legii.

4. Astfel, se prevede introducerea unui nou articol Tn Legea
nr. 51/1995, respectiv art. 541, prin care se reglementeaza
posibilitatea desfasurarii votului prin mijloace electronice, ca
alternativad la sistemul votului clasic, decizia Tn alegerea
modalitatii de vot fiind data in competenta consiliului baroului.
Ratiunea care a stat la baza propunerii de reglementare se
justifica, potrivit expunerii de motive, pentru situatiile in care
sedintele adunarilor generale ale avocatilor din barourile din
Romania sunt in imposibilitatea de a se intruni cu participarea
fizica a avocatilor, adunarile generale neputandu-si indeplini
atributiile. Totodata, se arata ca procedurile de vot electronic au
devenit o alternativa reala, care preintdmpina unele
inconveniente ce pot aparea in practica si ofera o serie de
avantaje in viata comunitatii profesionale.

5. Fata de modul de redactare a reglementarii, Guvernul
apreciaza ca prevederile alin. (2) al art. 541 sunt lipsite de
claritate, intrucat se creeaza o confuzie in ceea ce priveste
intentia de reglementare cu privire la stabilirea cvorumului, fiind
neclar daca prin aceasta modificare aprobatéd se urmareste de
fapt o exceptare de la conditile de cvorum impuse de
prevederile art. 53 si 54 din Legea nr. 51/1995 sau daca,
dimpotriva, printr-o redactare deficitara a textului de lege
aprobat, prevederile acestuia nu sunt corelate corespunzator cu
normele de trimitere. In concret, in cazul adunarilor generale
care se desfasoara cu prezenta fizica a membrilor baroului,
regula instituita de prevederile art. 53 alin. (1) este ca acestea

sunt legal constituite cu participarea majoritatii membrilor sai;
or, in cazul votului electronic, se propune stabilirea cvorumului
in raport cu numarul total al membrilor baroului care si-au
exprimat optiunea de vot, cu respectarea art. 53 si art. 54
alin. (2), (21), (22), dupa caz, ceea ce ar putea genera o
interpretare in sensul ca regula majoritatii prevazute la art. 53
alin. (1), la care acesta face trimitere, se aplica la numarul
membrilor care si-au exprimat optiunea de vot, iar nu la
majoritatea membrilor adunarii generale (asa cum se prevede
pentru adundrile generale care se desfasoara cu prezenta fizica
a membrilor lor). Se apreciaza ca modalitatea de redactare a
textului proiectului de lege poate favoriza o astfel de interpretare,
solutia legislativa propusa putand conduce in practica la situatii
in care luarea unor decizii importante/stabilirea de masuri pentru
exercitarea profesiei in baroul respectiv (competentele adunarii
generale fiind stabilite de art. 51 din Legea nr. 51/1995) sa fie
rezultatul vointei unui numar restrans de membri, ceea ce este
de natura sa vulnerabilizeze Tnsusi mecanismul prin care
legiuitorul a inteles sa se asigure ca hotararile adunarii generale
exprima cu adevarat vointa membrilor inscrisi in tabloul baroului
cu drept de exercitare a profesiei. Totodata, Guvernul apreciaza
ca fiind nejustificata instituirea unui regim diferentiat cu privire la
stabilirea cvorumului in functie de natura votului, electronic sau
clasic.

6. Se mai sustine ca impredictibilitatea normei este
accentuatd si de lipsa in cuprinsul expunerii de motive a
informatiilor ce ar putea contribui la deslusirea intentiei de
reglementare a legiuitorului, stiut fiind faptul ca instrumentul de
motivare trebuie sa cuprinda ratiunile juridice si practice care au
condus la edificarea unei solutii legislative. Or, fata de o astfel de
schimbare importanta de conceptie in ceea ce priveste stabilirea
cvorumului Tn cazul votului electronic, prin raportare la votul
clasic, expunerea de motive nu prezinta explicatii ori justificari,
sens Tn care se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
care, retinand intre altele ,caracterul sumar (...) si lipsa de
fundamentare temeinica”, s-a constatat neconformitatea cu
exigentele de claritate, predictibilitate a legii si securitate a
raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu
invocarea deopotriva a normelor de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

7. Pentru aceste considerente se solicita admiterea sesizarii
de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) si ale art. 17
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Avocatului Poporului, pentru
a comunica punctele lor de vedere. Niciuna dintre autoritatile
mentionate nu a comunicat punctul de vedere.
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CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitiile criticate, raportate Ila
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10,
15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate.

10. in ceea ce priveste legalitatea sesizarii prin prisma
conditiilor de admisibilitate impuse de Constitutie si lege, Curtea
retine ca sesizarea a fost formulata de Guvern, autoritate aflata
printre titularii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale cu
obiectii de neconstitutionalitate, in conformitate cu prevederile
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie. In ceea ce priveste
obiectul sesizarii insa, acesta nu se incadreaza in competenta
Curtii, stabilitda de textul constitutional mentionat, intrucat
priveste o lege promulgata de Presedintele Romaniei, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, respectiv Legea
nr. 100/2020 privind completarea Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

11. Curtea observa in acest sens ca, prin Decretul nr. 348
din 1 iulie 2020, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 din 1 iulie 2020, a fost promulgata Legea privind
completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, aceasta fiind publicata la aceeasi data. Or,
in jurisprudenta in care a analizat problematica admisibilitatii
obiectiilor de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a
statuat ca in exercitarea controlului a priori de constitutionalitate,
esential este: fie ca legea sa nu fi fost promulgata la data
inregistrarii sesizarii la Curtea Constitutionala, fie, daca legea a
fost promulgata intempestiv in interiorul termenelor prevazute
de regulamentele parlamentare si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea sa fi fost formulata in interiorul acestor
termene.

12. O sinteza a jurisprudentei dezvoltate in materie, sub
aspectul respectarii termenelor de sesizare prevazute de lege,
respectiv a conditiei referitoare la obiectul sesizarii — lege
nepromulgata, s-a realizat de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, prilej cu
care Curtea a retinut patru ipoteze, dupa cum urmeaza:

(a) Sesizarea s-a realizat in termenele prevazute de
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Aceasta ipoteza este
cea mai frecventa si, intrucét in cauzele respective nu au fost
invocate probleme cu privire la admisibilitatea sesizarilor astfel
formulate, in cuprinsul deciziilor prin care Curtea a solutionat
obiectiile de neconstitutionalitate, instanta s-a limitat la a
constata indeplinirea conditiilor legale referitoare la sesizare. In
acest sens, instanta constitutionala a constatat ca termenele
cuprinse la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, respectiv
termenul de 5 zile Tnainte ca legea sa fie trimisa spre promulgare
si de doua zile, in cazul adoptarii legii in procedura de urgenta,
au un caracter de protectie pentru titularii dreptului de sesizare
a instantei constitutionale, astfel incat nu exista nicio sanctiune
daca acestia sesizeaza instanta constitutionala dupa expirarea
acestora; in acest caz insa pentru a fi retinutd admisibilitatea
sesizarii, este esential ca legea sa nu fi fost promulgata in
prealabil de Presedintele Romaniei. Faptul ca legiuitorul a
reglementat in Legea nr. 47/1992 un termen de protectie are

semnificatia unei garantii asociate dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, care implica o interdictie totala de a se promulga
legea Tn acest termen. Termenul mentionat nu poate fi calificat
insa ca fiind unul de decadere in sensul ca numai in acest
termen se pot formula obiectii de neconstitutionalitate.
Formuland obiectia in afara termenului, autorul acesteia se
expune posibilitatii ca, pana la data formularii ei, Presedintele
sa promulge legea, dar, odata sesizata Curtea, si in conditiile in
care aceasta incunostinteaza Presedintele cu privire la faptul ca
legea se afla in control a priori de constitutionalitate,
Presedintele, in tot acest timp, nu are competenta de a emite
decretul de promulgare (a se vedea Decizia nr. 767 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 131 din 21 februarie 2017, paragraful 25).

(b) Sesizarea s-a realizat in termenele prevazute de
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, insa legea a fost
promulgatad de Presedintele Roméniei anterior sesizarii.
Ipoteza se regaseste in Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
11 august 2010. Curtea a retinut ca, ,desi obiectia de
neconstitutionalitate a fost introdusa in termenul legal de doua
zile prevazut de Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile
ulterioare, legea criticata a fost promulgata prin Decretul
Presedintelui Roméniei nr. 603 din 29 iunie 2010, care,
impreuna cu legea purtand nr. 118/2010, au fost publicate Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010.
in consecinta, Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar a intrat in vigoare la
data de 3 iulie 2010”. Avand in vedere situatia creata de
promulgarea intempestiva, Curtea a statuat ca ,nu poate
respinge ca inadmisibila obiectia de neconstitutionalitate strict
pentru faptul ca legea a fost promulgata, intrucat obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul legal. [...]
Indiferent de forma de exercitare a controlului de
constitutionalitate pe cale a priori sau a posteriori, acesta se va
putea realiza, intotdeauna, numai prin respectarea stricta a Legii
nr. 47/1992, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si a
dispozitilor regulamentelor celor doua Camere ale
Parlamentului de catre autoritatile publice implicate, lipsirea de
substantd a uneia dintre cele doua forme de control
constitutional fiind de neconceput intr-un stat de drept”. Prin
urmare, Curtea a constatat ca sesizarea s-a realizat in termenul
legal de protectie, Tn interiorul caruia Presedintele Roméaniei nu
are dreptul de a promulga legea, intrucéat dreptul sau se naste
ulterior, dupa expirarea termenelor de 5 zile, respectiv 2 zile,
prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Conduita
Presedintelui Romaniei nu poate constitui un impediment in
calea controlului de constitutionalitate, iar subiectele de drept
indrituite sa declanseze controlul nu pot fi lipsite de dreptul lor
constitutional, consacrat de art. 146 lit. a). O interpretare
contrara a dispozitiillor legale si regulamentare referitoare la
termenele de protectie pentru titularii dreptului de sesizare a
instantei constitutionale ar lasa fara efecte juridice norma
constitutionald, ceea ce este inadmisibil.

(c) Sesizarea s-a realizat dupa expirarea termenelor
prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, insa
legea nu a fost promulgatd de Presedintele Romaniei
anterior sesizarii. Reiterand caracterul de protectie pentru
titularii dreptului de sesizare a instantei constitutionale, Curtea
a retinut ca ,nu exista nicio sanctiune daca acestia sesizeaza
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instanta constitutionala dupa expirarea acestora”. Mai mult,
Curtea a statuat ca ,in exercitarea controlului a priori de
constitutionalitate, esential este ca legea sa nu fi fost promulgata
la data inregistrarii sesizarii la Curtea Constitutionald” (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din 2 februarie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din
18 februarie 2000, Decizia nr. 1.612 din 15 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 888 din
30 decembrie 2010, Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016,
precitatda, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie
2017, Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 998 din 15 decembrie
2017). In toate aceste situatii, luand act de faptul ca sesizérile de
neconstitutionalitate au fost formulate cu depasirea termenelor
inscrise in art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, pe de o parte,
si de faptul ca termenul de 20 de zile pentru promulgare nu era
epuizat, iar Presedintele Romaniei nu promulgase Tnca legile
deduse controlului Curtii, pe de alta parte, Curtea a efectuat o
verificare de fond a legilor, pronunténd decizii de admitere sau
de respingere, ca neintemeiate, dupa caz, a criticilor formulate.

(d) Sesizarea s-a realizat dupa expirarea termenelor
prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 si legea
fusese promulgata de Presedintele Romaéniei anterior
sesizarii. In aceasta ipoteza, obiectiile de neconstitutionalitate
au fost respinse ca inadmisibile (a se vedea Tn acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 233 din 20 decembrie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 638 din
28 decembrie 1999, si Decizia nr. 89 din 26 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 115 din
19 februarie 2010). In aceste cazuri, Curtea a luat act de faptul
ca, dupa expirarea termenelor inscrise in art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, legea a fost transmisa Presedintelui
Romaniei, care a promulgat-o in chiar ziua primirii ei. Sesizarea
Curtii Constitutionale dupa epuizarea termenului de protectie
prevazut in favoarea titularilor dreptului de a formula obiectii de
neconstitutionalitate, chiar inauntrul termenului de 20 de zile,
prevazut de Constitutie pentru promulgare, dar dupa promulgare
sau in aceeasi zi cu promulgarea, nu poate declansa controlul
de constitutionalitate, Tntrucét Presedintele Romaniei si-a

exercitat Tn mod legitim atributia constitutionala, iar prin actul
promulgarii, legea adoptata de Parlament nu mai poate fi
supusa controlului preventiv de constitutionalitate. Cu alte
cuvinte, depdasirea termenului de protectie coroboratd cu
promulgarea legii, ambele anterioare sesizarii Curtii
Constitutionale, lipsesc de obiect controlul de constitutionalitate,
obiectia astfel formulata fiind respinsa ca inadmisibila. ,Indiferent
de forma de exercitare a controlului de constitutionalitate pe cale
a priori sau a posteriori, acesta se va putea realiza, intotdeauna,
numai prin respectarea stricta a Legii nr. 47/1992, republicata,
cu modificarile ulterioare, precum si a dispozitiilor
regulamentelor celor doua Camere ale Parlamentului de catre
autoritatile publice implicate, lipsirea de substanta a uneia dintre
cele doua forme de control constitutional fiind de neconceput
intr-un stat de drept” (a se vedea Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010,
precitata).

13. Curtea observa ca, in prezenta cauza, subzista ultima
ipotezad mentionata. Astfel, potrivit fisei legislative si sesizarii
inregistrate la Curtea Constitutionald, legea criticata a fost
adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, in data de 10 iunie 2020, a fost depusa in aceeasi
data la secretarii generali ai Camerelor Parlamentului pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii,
iar la data de 12 iunie 2020 a fost trimisa la Presedintele
Romaniei pentru promulgare. Promulgarea si publicarea legii
s-au realizat in data de 1 iulie 2020, asadar dupa expirarea
termenului de protectie de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992. In aceeasi datd in care legea a fost
promulgata si publicata, respectiv 1 iulie 2020, Guvernul a
transmis Curtii Constitutionale, fiind in mod corespunzator
inregistrata, obiectia de neconstitutionalitate cu privire la
aceasta.

14. Ca urmare, intrucat sesizarea a fost formulata in aceeasi
zi cu promulgarea legii, iar Presedintele Romaniei si-a exercitat
in mod legitim atributia constitutionala, respectiv a promulgat
legea dupa expirarea termenelor legale de protectie acordate
titularilor dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, legea
adoptata de Parlament si promulgata nu mai poate fi supusa
controlului preventiv de constitutionalitate, sesizarea de
neconstitutionalitate fiind inadmisibila.

15. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, formulata de Guvernul Romaniei.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 645
din 24 septembrie 2020

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru respingerea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 91/2019 privind desfiintarea Institutului Revolutiei Roméne din Decembrie 1989

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
referitoare la Legea pentru respingerea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 91/2019 privind desfiintarea Institutului
Revolutiei Romane din Decembrie 1989, formulata de Guvernul
Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza
intai din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.753 din 6 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 907 A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca legea criticata incalca prevederile art. 61 alin. (2) din
Constitutie, care consacra principiul bicameralismului.

4. Se arata, astfel, ca proiectul de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 91/2019 privind
desfiintarea Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989
a fost inregistrat la Camera Deputatilor si adoptat tacit la data de
11 martie 2020. Forma adoptata tacit de Camera de reflectie
prevedea aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 91/2019. Ulterior, insa, in Camera decizionala, forma legii a
fost modificaté total, dispunéndu-se respingerea ordonantei de
urgentd supusa aprobarii. In opinia Guvernului, ,este evidenta
lipsa oricarei legaturi a formei legii adoptate de Camera
decizionala cu proiectul legislativ initial si forma legii adoptate
de Camera de reflectie. Cele doua forme constituie, practic,
doua legi diferite, diametral opuse, aceasta fiind o situatie tipica
in care o singura Camera a Parlamentului a legiferat.”

5. Este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre
exemplu, Decizia nr. 190 din 27 mai 2020, nr. 154 din 6 mai
2020, nr. 505 din 18 septembrie 2019), aratandu-se ca instanta
constitutionala a stabilit douad criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se
incalca principiul bicameralismului: existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului si existenta unei configuratii
semnificativ diferite Tntre formele adoptate de cele doua Camere

ale Parlamentului. Intrunirea acestor criterii este de naturé a
afecta principiul care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ (...) Totodata, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, evaluarea respectarii criteriilor mentionate
impune un examen comparativ intre forma legii adoptata de
Camera de reflectie si cea adoptata de Camera decizionala prin
raportare inclusiv la continutul proiectului/propunerii legislative,
in sensul de filosofie, de conceptie originara a actului normativ.
In concluzie, pentru verificarea respectdrii principiului
bicameralismului trebuie avute in vedere urmatoarele:
»(a) scopul initial al legii, in sensul de vointa politica a autorilor
propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara a
actului normativ, (b) daca exista deosebiri majore, substantiale,
de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului; (c) dacéa existd o configuratie semnificativ
diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului.” (Decizia nr. 190 din 27 mai 2020).

6. Fata de aceasta jurisprudenta, Guvernul apreciaza ca,
intrucat interventiile aduse de Senat au schimbat total forma legii
adoptate de Camera Deputatilor, aducandu-se deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului, iar textul adoptat de Camera
decizionaléd nu a fost dezbatut in Camera de reflectie, legea
adoptata Tncalca principiul bicameralismului.

7. Pentru aceste considerente, se solicitd admiterea sesizarii
de neconstitutionalitate.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) si ale art. 17
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Avocatului Poporului, pentru
a comunica punctele lor de vedere. Niciuna dintre autoritatile
mentionate nu a comunicat punctul de vedere.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitiile criticate, raportate Ila
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

10. Astfel, sesizarea a fost formulatéd de Guvern, autoritate
aflata intre titularii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale
cu obiectii de neconstitutionalitate, in conformitate cu
prevederile art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie. Obiectul
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sesizarii se incadreaza in competenta Curtii, stabilita de textul
constitutional mentionat, acesta vizdnd Legea pentru
respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 91/2019
privind desfiintarea Institutului Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989, adoptata de Parlament, dar nepromulgaté. In
ceea ce priveste termenul de sesizare, se constata ca, potrivit
fisei legislative, legea criticata a fost adoptata in data de 10 iunie
2020 de Senat, in calitate de Camera decizionald. In data de
15 iunie 2020 a fost depusa la secretarul general al Senatului,
pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
iar in data de 18 iunie 2020 a fost trimisa la promulgare.
Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald in data de 6 iulie 2020, asadar, in cadrul
termenului stabilit de art. 77 alin. (1) din Constitutie, inainte de
promulgarea acesteia. Astfel, sesizarea este admisibila sub
toate cele trei aspecte mentionate ce privesc legalitatea
sesizarii.

11. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea
obiectiei de neconstitutionalitate sunt cuprinse in art. 61 alin. (2)
referitor la principiul bicameralismului, astfel cum a fost dezvoltat
n jurisprudenta Curtii Constitutionale.

12. Examinand criticile de neconstitutionalitate astfel cum au
fost formulate, Curtea constata ca are o bogata jurisprudenta
prin care a statuat ca, tindnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului roméan si de
unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca
proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealaltd Camera
(Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53). Legea este,
cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului
Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte
principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi
adoptata de catre o singura Camera (Decizia nr. 1.029 din
8 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr. 3 din
15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509
din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937
din 22 noiembrie 2016, paragraful 39, Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragraful 29, sau
Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 32).

13. Ca urmare, dezbaterea parlamentara a unui proiect de
lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de
evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului. Modificarile si completarile pe care Camera
decizionala le aduce asupra propunerii legislative adoptate de
prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta
in vedere de initiator si la forma Tn care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera,
si anume Camera decizionald, sa legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din
30 aprilie 2008, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
paragraful 53).

14. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a stabilit
doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care,
prin procedura parlamentara, se Tincalca principiul
bicameralismului: existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului si existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.
Intrunirea acestor criterii este de naturd a afecta principiul care
guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand
pe o pozitie privilegiatd Camera decizionala, cu eliminarea, in
fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din
20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
paragraful 29, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
paragraful 54).

15. Cét priveste situatia particulard in care Camera de
reflectie a respins propunerea legislativa, iar Camera
decizionala a adoptat-o, Curtea a retinut ca ,acest act de vointa
politica, concretizat prin votul de respingere al primei Camere,
nu ofera Camerei decizionale posibilitatea de a face abstractie
de scopul initial al legii, de conceptia si filosofia propunerii
legislative, astfel cum se reflecta in obiectul de reglementare al
legii.” (a se vedea Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 998 din
15 decembrie 2017, paragraful 51, si Decizia nr. 298 din
26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 535 din 28 iunie 2018). Altfel spus, faptul ca Tn
Camera decizionala a fost adoptata o solutie diametral opusa
celei din Camera de reflectie (in sensul de adoptare/respingere
a proiectului/propunerii legislative) nu este de natura sa aduca
atingere, in sine, principiului bicameralismului intrucat o astfel
de posibilitate este reglementatd in art. 75 alin. (3) din
Constitutie, potrivit caruia ,dupa adoptare sau respingere de
catre prima Camera sesizata, proiectul sau propunerea
legislativa se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv”.
In aceasté privinta, Curtea a statuat c& ,numai in ipoteza in care
in Camera decizionaléa ar face abstractie de scopul initial al legii,
de conceptia si filosofia propunerii legislative, in sensul criteriilor
anterior enuntate, s-ar produce o astfel de incalcare.” (a se
vedea Decizia nr. 153 din 6 mai 2020, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 489 din 10 iunie 2020,
paragraful 78).

16. Aplicand aceste considerente in prezenta cauza, Curtea
observa ca proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 91/2019 privind desfiintarea Institutului
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, cuprinzand un articol
unic, a fost inregistrat la Camera Deputatilor si adoptat tacit ca
urmare a implinirii, in data de 11 martie 2020, a termenului de
30 de zile prevazut de art. 115 alin. (5) din Constitutie. Acesta a
fost transmis Senatului in data de 23 aprilie 2020, care, In
calitate de Camera decizionala, a decis respingerea ordonantei
de urgenta a Guvernului, sens in care a adoptat Legea pentru
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respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2019
privind desfiintarea Institutului Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989, cuprinzadnd, de asemenea, un articol unic.
Acesta este contextul in care Guvernul apreciaza ca, intrucat
interventiile aduse de Senat au schimbat total forma legii
adoptate de Camera Deputatilor, aducandu-se deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului, iar textul adoptat de Camera
decizionala nu a fost dezbatut in Camera de reflectie, legea
adoptata incalca principiul bicameralismului.

17. Contrar acestor sustineri, Curtea constata, insa, ca
ambele Camere s-au raportat la aceeasi materie si aceeasi
forma a reglementarii avute in vedere de initiator, respectiv
ordonanta de urgenta a Guvernului supusa aprobarii prin lege in
temeiul dispozitiilor art. 115 alin. (5) din Constitutie, potrivit
carora ,(5) Ordonanta de urgenta intra in vigoare numai dupa
depunerea sa spre dezbatere in procedurd de urgenta la
Camera competentd sé fie sesizatd si dupd publicarea ei in
Monitorul Oficial al Roméaniei. Camerele, daca nu se afla in
sesiune, se convoacéa in mod obligatoriu in 5 zile de la depunere
sau, dupd caz, de la trimitere. Daca in termen de cel mult 30 de
zile de la depunere, Camera sesizatd nu se pronuntd asupra
ordonantei, aceasta este consideratad adoptaté si se trimite
celeilalte Camere care decide de asemenea in procedurad de
urgenta. Ordonanta de urgenta cuprinzand norme de natura legii
organice se aprobd cu majoritatea prevazuta la articolul 76
alineatul (1).” Fata de textul constitutional citat, rezulta ca cele
doua Camere ale Parlamentului se pronuntd ,asupra
ordonantei”, asa incat materia si forma reglementarii avute n
vedere de initiator sunt cele stabilite prin ordonanta de urgenta
a Guvernului supusa aprobarii prin lege.

18. Faptul ca, in cauza, Camera decizionala a decis definitiv
respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 91/2019
privind desfiintarea Institutului Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989, iar nu aprobarea acesteia nu face decat sa
dea expresie — 1in situatia particulara a legilor de
aprobare/respingere a ordonantelor de urgenta ale Guvernului,

dispozitiilor constitutionale ale art. 75 alin. (3) din Constitutie,
potrivit carora ,,dupd adoptare sau respingere de cétre prima
Camera sesizata, proiectul sau propunerea legislativa se trimite
celeilalte Camere care va decide definitiv”. Aceasta solutie
legislativa se regaseste si in cuprinsul art. 115 alin. (5) din
Constitutie care, la randul sau, nu distinge in privinta solutiei ce
poate fi adoptata in Camera decizionala in privinta ordonantei
de urgentad a Guvernului supusa aprobarii, stabilind doar ca
aceasta ,decide de asemenea in proceduré de urgenta”.

19. Astfel fiind, acceptarea tezei pe care se fundamenteaza
sesizarea, in sensul ca aprobarea unei ordonante de urgenta in
Camera de reflectie obliga Camera decizionala la adoptarea
aceleiasi solutii, de aprobare a ordonantei de urgentd a
Guvernului respective, ar avea semnificatia deturnarii rolului de
Camera de reflectie al primei Camere sesizate, in sensul ca
aceasta ar fi Camera care ar fixa In mod definitiv continutul
proiectului sau al propunerii legislative. Or, asa cum a statuat
Curtea Constitutionala intr-o jurisprudenta constanta, a nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma
votata in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sau
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ca cea
de-a doua Camera se va identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputandu-se
indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar
ideii de bicameralism (Decizia nr. 505 din 18 septembrie 2019,
paragraful 25).

20. Tot astfel, faptul ca in Camera de reflectie legea a fost
adoptata tacit nu prezinta relevanta din punctul de vedere al
incidentei criteriilor care configureaza principiul
bicameralismului, procedura adoptarii tacite fiind expres
reglementata de prevederile constitutionale.

21. In concluzie, Curtea constatd ca sunt neintemeiate
criticile raportate la art. 61 alin. (2), referitoare la principiul
bicameralismului.

22. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei si constata ca Legea
pentru respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2019 privind desfiintarea Institutului Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989 este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Pavilioane noi, demolari, imprejmuire, amenajare infrastructura rutiera si retele de utilitati
in cazarma 2698 Ranca”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Pavilioane noi, demolari, imprejmuire,
amenajare infrastructura rutiera si retele de utilitati in cazarma
2698 Ranca”, prevazuti in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la
art. 1 se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului

Apararii Nationale, Tn limita sumelor aprobate anual cu
aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit
leqii.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale raspunde de modul de
utilizare a sumelor prevazute in anexa, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 1 octombrie 2020.
Nr. 826.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
Al OBIECTIVULUI DE INVESTITII

»Pavilioane noi, demolari, imprejmuire, amenajare infrastructura rutiera si retele de utilitati in cazarma 2698 Ranca”

Titular: Ministerul Apararii Nationale
Beneficiar:
Beneficiar final: Statul Major al Fortelor Terestre

Directia domenii si infrastructuri — pentru perioada realizarii investitiei

Amplasament: localitatea Novaci, zona Ranca, judetul Gorj

Indicatorii tehnico-economici
1. Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA

(in preturi valabile la data de 22 decembrie 2019; 1 euro = 4,77 lei)

din care:
— constructii-montaj
2. Esalonarea investitiei: INV/C+M

3. Capacitati (in unitati fizice):

— constructii

— drumuri, alei, platforme

— retele de utilitati

4. Durata de executie a obiectivului de investitie

Factori de risc

mii lei 73.999

mii lei 55.495

— Anul | INV mii lei 30.000
C+M mii lei 16.500

— Anul Il INV mii lei 43.999
C+M mii lei 38.995
suprafata desfasurata mp Acd 8.569,12

suprafata mp 10.435

lungime m 4.503

luni 17

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice: Cod de proiectare seismica — Partea | —
Prevederi de proiectare pentru cladiri, indicativ P 100—1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii Nationale, in limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse de finantare legal constituite, conform programelor de

investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.165/2020 pentru aprobarea preturilor maximale
ale medicamentelor de uz uman, valabile in Romania,
care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii
de autorizatie de punere pe piata a medicamentelor
sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro si furnizorii
de servicii medicale si medicamente pentru acele
medicamente care fac obiectul unei relatii contractuale
cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate
si/sau directiile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al preturilor
medicamentelor autorizate de punere pe piata in Romania,
a preturilor de referinta generice si a preturilor de referinta
inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 9.266/2020 al Directiei politica
medicamentului, a dispozitivelor si tehnologiilor medicale din cadrul Ministerului
Sanatatii,

avand n vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sénatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului s&natatii nr. 1.165/2020 pentru
aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile Tn
Romania, care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de
punere pe piata a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro
si furnizorii de servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente care
fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de
sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe
piatd in Romania, a preturilor de referinta generice si a preturilor de referinta
inovative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 552 si 552 bis din
26 iunie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica potrivit anexei
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prin derogare de la prevederile art. 21 alin. (2) din Ordinul
ministrului sanatatii nr. 368/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

Bucuresti, 2 octombrie 2020.
Nr. 1.690.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind stabilirea cuantumului taxei pentru participarea la concursul de rezidentiat pe post
si pe loc in medicina, medicina dentara si farmacie, sesiunea 15 noiembrie 2020

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 9.350 din 5.10.2020 al Directiei generale resurse umane, structuri si politici salariale

din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea
rezidentiatului, aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) si art. 18 din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Cuantumul taxei de participare la concursul de
rezidentiat pe post si pe loc in medicina, medicind dentara si
farmacie, sesiunea 15 noiembrie 2020, se stabileste la suma de
500 lei/participant.

(2) Taxa se va plati  n contul IBAN
RO36TREZ70020E365000XXXX, CUIl 4266456, DTMB
(Directia de Trezorerie a Municipiului Bucuresti), beneficiar
Ministerul Sanatatii, adresa: str. Cristian Popisteanu nr. 1—3,
sectorul 1, Bucuresti, cod 010024.

Art. 2. — (1) Sumele incasate din plata taxelor se fac venit la
bugetul Ministerului Sanatatii si se utilizeaza pentru acoperirea
cheltuielilor de personal si materiale necesare sustinerii
concursului de rezidentiat.

(2) Din sumele incasate o cota de maximum 85% se va repartiza
universitatilor de medicina si farmacie din Bucuresti, Craiova, Cluj-
Napoca, lasi, Targu Mures si Timisoara, in vederea acoperirii
cheltuielilor ocazionate de organizarea concursului de rezidentiat.

(3) Repartizarea sumelor intre universitati se va face
proportional cu numarul de candidati care sustin concursul in
centrul universitar respectiv si nota de calcul estimativ privind
cheltuielile ocazionate de organizarea concursului de
rezidentiat, insusita sub semnatura de rector.

(4) Ministerul Sanatatii va incheia contracte cu universitatile
de medicina si farmacie prevazute la alin. (2), contracte pe baza
carora se stabilesc atat obligatiile si responsabilitatile partilor,
cat si sumele ocazionate de cheltuielile de organizare si
desfasurare suportate din taxa de inscriere la concurs.

Art. 3. — Directia generala resurse umane, structuri si politici
salariale si Directia financiara din Ministerul Sanatatii, respectiv
universitatile de medicina si farmacie din Bucuresti, Craiova,
Cluj-Napoca, lasi, Targu Mures si Timisoara vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 5 octombrie 2020.
Nr. 1.697.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind stabilirea specialitatilor deficitare pentru care se organizeaza rezidentiat pe post
in spitale clinice cu sectii clinice universitare, institute sau centre medicale clinice in sesiunea
15 noiembrie 2020

Vazéand Referatul de aprobare nr. NT 9.351 din 5.10.2020 al Directiei generale resurse umane, structuri si politici salariale

din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 18 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea
rezidentiatului, aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) si art. 18 din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se stabilesc specialitatile deficitare pentru care se
organizeaza rezidentiat pe post in spitale clinice cu sectii clinice
universitare, institute sau centre medicale clinice in sesiunea
15 noiembrie 2020, dupd cum urmeaza: anestezie si terapie
intensiva, boli infectioase, cardiologie pediatrica, chirurgie
cardiovasculara, chirurgie pediatrica, chirurgie toracica, chirurgie
vasculara, epidemiologie, expertiza medicalé a capacitatii de munca,
gastroenterologie pediatrica, hematologie, igiena, medicina nucleara,
medicina de urgenta, medicina de laborator, microbiologie medicala,

nefrologie pediatrica, neonatologie, neurologie pediatrica, oncologie
medicala, ortopedie pediatrica, oncologie si hematologie pediatrica,
pediatrie, pneumologie, pneumologie pediatrica, radiologie-
imagistica medicala, radioterapie si sénatate publica si management.

Art. 2. — Directia generala resurse umane, structuri si politici
salariale din cadrul Ministerului Sanatatii va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 5 octombrie 2020.
Nr. 1.698.
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MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de implementare a masurii
»Microgranturi acordate din fonduri externe nerambursabile” din cadrul schemei de ajutor de stat
instituite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2020 privind unele masuri
pentru acordarea de sprijin financiar din fonduri externe nerambursabile, aferente
Programului operational Competitivitate 2014—2020, in contextul crizei provocate de COVID-19,
precum si alte masuri in domeniul fondurilor europene

Avand in vedere:

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2020 privind unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar
din fonduri externe nerambursabile, aferente Programului operational Competitivitate 2014—2020, in contextul crizei provocate de
COVID-19, precum si alte masuri in domeniul fondurilor europene;

— prevederile Schemei de ajutor de stat — Sprijin pentru IMM-uri in vederea depasirii crizei economice generate de
pandemia COVID-19, aprobata prin Ordinul ministrului fondurilor europene si al ministrului economiei, energiei si mediului de
afaceri nr. 1.060/2.857/2020;

— Referatul de aprobare nr. 440.630/DAPIMM din 21.09.2020 intocmit de catre Directia de antreprenoriat si programe
pentru IMM,;

— prevederile art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de implementare a masurii  in domeniul fondurilor europene, prevazuta in anexa*) care face
»Microgranturi acordate din fonduri externe nerambursabile” din  parte integranta din prezentul ordin.
cadrul schemei de ajutor de stat instituite prin Ordonanta de Art. 2. — Directia de antreprenoriat si programe pentru IMM
urgentd a Guvernului nr. 130/2020 privind unele masuri pentru  si agentiile pentru IMM, atragere de investitii si promovare a
acordarea de sprijin financiar din fonduri externe nerambursabile, exportului vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
aferente Programului operational Competitivitate 2014—2020, Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
n contextul crizei provocate de COVID-19, precum si alte masuri  Romaniei, Partea |.

Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu
Bucuresti, 30 septembrie 2020.
Nr. 2.989.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 902 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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